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il marchese Donato Guadagni possedendo una 
easa sulla Marina di Viareggio rivolgeva nel di 
8 agosto 1839 al Duca di Lucca la ìslanza seguente: 

n Altezza Reale, 

» Il Marchese Donato Guadagni dì Firenze, 
» umilissimo servo dell'Altezza Vostra Reale, espone 
» con tutto il rispetto, che possedendo egli un ca- 
» sino nella città di Viareggio, e precisamente alla 
» Marina, e prevedendo la possibilità che fra non 
» molto si debba fabbricare sulla spiaggia, perciò 
» il medesimo umilmente domanda alla bontà del- 
» l'Altezza Vostra Reale la coticessìone di un tratto 
a di terreno, precisamente avanti il dello suo casino, 
» di braccia trenta di facciala e ottanta di lunghez- 
» za, per erigervi un'altra casa, allorquando dal- 
» l'Autorità competente sarà deciso di poter Fabbri- 
» care su detto terreno. » 



Sulla domanda del marchese Guadagni il Prin- 
cipe così rescriveva: 

> Lucca, Si agosto ISSO. 
» Graziata l'Istanza. 
» Carlo Lodovico. » 

e il Ministro di Stalo marchese Mansi scriveva al Go- 
vernatore di Viareggio : 

« Eccellenza, 

» Ho l'onore di parteciparle che S. A. R. il Duca. 
» nel giorno 2i corrente mese ha grazialo un'istanza 
n del marchese Donato Guadagni di Firenze, con cui 
» dopo avere esposto di essere egli possessore di 
n un casino in Viareggio, e precisamente alla Mari- 
» na, ha domandalo la concessione di un tratto diter- 
n reno avanti di detto suo casino di braccia trenta di 
» facciala e ottanta dì lunghezza per erigervi un'al- 
» tra casa, allorquando dall' Autorilà competente sarà 
» deciso di poter fabbricare su detto terreno. 

» L'E. V. è incaricata deli' esecuzione del sul- 
» lodalo Rescritto che si compiacerà partecipare al 
■> petizionario signor Guadagni. 

» Gradisca, Eccellenza, i sentimenti della mia 
» perfetta stima e considerazione distinta. 

» Ascanio Mansi. * 

Il signor Stefano Dinelli che possedeva sulla 
stessa marina di Viareggio Ire case attigue a quella 
del marchese Guadagni, incoraggialo dal felice esito 
che le domande di qucslo avevano ottennio, nel 1840 
domandò al Governo Lucchese cgua! concessione ; 



ma il Ministro Giorgini nel i agosto di quell'anno 
fece partecipare al Dinelli la risoluzione seguente: 

<i La domanda di Stefano Dinelli di Viareg- 
» gio, diretta ad ottenere una porzione di terreno 
» pubblico sulla linea del mare, dirimpetto alle case 
» di sua proprietà ivi esistenti, all' effetto di costruire 
» una fabbrica, potrà essere secondata allorquando 
» le circostanze locali lo permetteranno, o 

Non soddisfatto il Dinelli di tale risoluzione, e 
forse accortosi di avere sbagliata la strada per con- 
seguire il fine desiderato, supplicò il Principe per ot- 
tenere la concessione implorata ; e l'esito della sua 
istanza questa volta fu favorevole, come rilevasi dal 
documento che segue , nel quale e espressa la propo- 
sta che il Ministro di Stato sottoponeva al Duca e 
che da questo riceveva la sovrana sanzione. 

« Al supplicante signor Stefano Dinelli di Vìa- 
» reggio verrà assegnata una porzione di terreno 
« sulla spiaggia del mare, di fronte alle fabbriche 
» di sua proprietà, per la lunghezza lineare di 
» braccia quarantotto ed altrettante in larghezza ; 
» colf onere di fabbricare e di servire a tulle le 
p prescrizioni nascenti dal nostro Decreto do'25 giu- 
» gno 1 828, all' epoca in cui venga da Noi delermi- 
•> nato che una nuova linea dì fabbriche debba sor- 
» gere in detto luogo. 

° 11 Consigliere di Stalo Dirottar Cenerate par l'InUrnù 

» N. Giorgini. 

■ Decisone Sovrana 

e Approvo. 
■ Lucca, 3 Dicembre 1844. 
» Carlo Lodovico. 

» Pei- copia conforme. 
- Il Direnare di Gabinetto 

n I). De Navasquks. * 



Tutti questi Rescrìtti Ducali furono dall' Ammi- 
nistrazione Demaniale Lucchese comunicati al Muni- 
cipio di Viareggio, che nei suoi Archivi lì conserva 
tuttora. 

Il Duca di Lucca, e dopo la cessione del ducato, il 
Granduca di Toscana, forse per supposte ragioni di 
possibile difesa della città di Viareggio, non concessero 
mai la facoltà di fabbricare una nuova linea di case 
sopra la spiaggia: ma frattanto il marchese Guadagni 
con il contratto del 9 agosto 1850, rogato Anzillotti, 
vendè i suoi beni immobili di Viareggio al cavalier 
Roberto De Filippi, e il sig. Stefano Dinelll con tre 
diversi contratti vendè le sue Ire case al professor 
Galli, alla sig. Clarissa Barsotli e alla sig. Agostina 
Niccolini. E con questi contratti tanto il marchese 
Guadagni che il Dinelli, trasferirono espressamente 
nei compratori i diritti che loro competevano sulle 
porzioni di terreno dal Duca di Lucca ad essi respet- 
tivamentc concesso. 

Gli aliena tarii dei beni suddetti, signori De Filippi, 
Galli, Barsotli e Niccolini, quante volle ritennero 
che il loro diritto sopra il terreno fronteggìante i re- 
spettivi casini sulla marina di Viareggio potesse es- 
ser minimamente turbato per supposte o progettate 
disposizioni municipali, non mancarono di presentare 
ai Gonfalonieri e ai Sindaci che si succedettero a 
capo di quell'amministrazione, formali dichiarazioni 
fondale sopra quelli stessi Decreti Ducali di conces- 
sione, che nell'archivio comunale erano depositati. 
Nè dichiarazioni e proteste meno vive si fecero dai 
proprietari medesimi, quando l'attuale Direzione Com- 
partimentale del Demanio pubblicò l'avviso per la 
vendita del terreno che costituiva la spiaggia di Via- 
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roggio; finché, venuti a cognizione che il Demanio 
aveva alienalo al Municipio di Viareggio la spiaggia 
medesima comprese quelle porzioni di terreno che 
adissi spellavano, e che il Municipio intendeva di 
divìdere la spiaggia con nuove linee di strade e 
alienare il terreno interposto perchè nuove case vi si 
costruissero, notificarono per gli alti del Tribunale al 
Municipio stesso formali protesto per la inviolabilità 
dei loro diritti e per la illegalità delle deliberazioni 
che al Consiglio Comunale fosso piaciuto a loro pre- 
giudizio di prendere. 

Ritenuti questi fatti, non esitiamo ad esprimere 
in omaggio alla verità il nostro parere sul contratto 
di compra e vendila della spiaggia, stipulalo Tra il 
Demanio e la Comunità di Viareggio. 

Poteva il Demanio alienare quelle parti di ter- 
reno concesse dal Duca di Lucca al Guadagni e al 
Dinolli e da questi cedute poi al De Filippi, al Galli 
e alle signore Barsotti e Niccolini? 

É questa la prima questione sulla quale è a noi 
sembrala evidente la negativa. 

Il Duca di Lucca, col Rescritto del 24 settem- 
bre 1839, concedeva ai marchese Guadagni, posses- 
sore di un casino sulla marina di Viareggio, «fi 
tratto di terreno avanti il detto suo casino, di brac- 
cia trenta di facciata e ottanta di lunghezza, nè per 
questo Rescritto può dubitarsi che la proprietà di 
quel terreno non passasse definitivamente nel con- 
cessionario. Nulla mancava a render perfetto il tra- 
sferimento del dominio, non la volontà delle parli, 
perchè il Guadagni aveva domandato e il Principe 
aveva concesso, non la determinazione del fondo, 
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perchè si era specìfica la meri te designato in un qua- 
drilatero in faccia al casino Guadagni e con un lato 
di trenta braccia in larghezza e un altro di ottanta 
braccia in profondità. Egli è vero che il supplicante 
aveva espresso l' intendimento di erigere sopra il 
terreno richiesto un' altra casa, quando l'Autorità 
competente lo avesse permesso; ma dall' aver gra- 
ziata l' istanza tal quale era presentata alla munifi- 
cenza del Principe, se può ritenersi che la intenzione 
espressa di costruire un altra casa abbia influito sui- 
l' animo del concedente e siasi tradotta perciò io una 
obbligazione del concessionario, questa obbligazione 
medesima veniva subordinala all' evento che dall' Au- 
torità competente fosse permesso di fabbricare. 

Del pari esplicita era la disposizione sovrana 
a riguardo di Stefano Dinelli, per quanto la costru- 
zione di una casa sul terreno concesso e l'adem- 
pimento delle prescrizioni a tale uopo contenute nel 
Decreto Ducale del 25 giugno 1828, si imponessero 
come un onere al supplicante. Nò può dubitarsi che 
dall' aver dello il ministro Giorgini nella sua pro- 
posta sulla istanza Dinelli, proposta che il Duca 
approvò pienamente, verrà assegnata ima por- 
zione di terreno sulla spiaggia del mare dì fronte alle 
fabbriche di sua proprietà per la lunghezza lineare 
di braccia quarantotto e altrettante in larghezza, la 
concessione non fosse perfetta, ma si riducesse a 
una semplice promessa subordinata all'evento che si 
permettesse la costruzione di una linea di case. In- 
fatti la disposizione sovrana non è meno imperativa 
per essere espressa al futuro, essendo essa al potere 
esecutivo dello Sialo unicamente direLta; e d' altronde 
lo stesso conlesto del Rescritto del 3 decembre 18H 



chiaro dimostra che il solo onere di fabbricare e di 
adempire alle prescrizioni del Decreto de' 23 giu- 
gno 1828, è subordinato all'evento, né altrimenti 
poteva essere, che l' Autorità competente, valutate 
più alle ragioni dì pubblico interesse, permeltesse la 
costruzione di nuove case. 

E per quanto, ove si pongano a confronto i due 
Rescritti del 2i settembre 1839 e del 3 decem- 
bre 18H, sia da notare come la concessione ralla al 
Guadagni non abbia relazione veruna alle prescri- 
zioni contenute nel Decreto del 25 giugno 1828, 
mentre quella a favore del Dinelli contenga espres- 
samente l'onere di fabbricare e di servire alle pre- 
scrizioni del suddetto Decreto, non per questo può 
obiettarsi che fissando il Decreto del 1828 alcune 
prescrizioni per ottenere la concessione del terreno 
dai Governo Ducale, anche a queste si dovesse 
adempire perchè la concessione del Principe fosse 
perfezionala. 

Infatti è facile il rilevare come da quel Decrelo 
del 1 828 fossero prescritte alcune norme, con le quali 
poteva il Governo concedere a chi glielo avesse ri- 
chiesto, il terreno di proprietà dello Stato, che si vo- 
leva cedere gratuitamente ai privati per eccitarli a 
fabbricare nuove case e dare alla nascente città di 
Viareggio lustro e incremento, ed altre norme si fis- 
sassero per garantire il Governo affinchè le nuove 
case sui terreni concessi venissero costruite secondo 
le regole d' arte e i disegni approvali. Ora quante 
volte, come nel caso del Dinelli, la concessione 
veniva fatta direttamente dal Principe, È evidente 
che tutte quelle prescrizioni contenute nel Decreto 
del 1828, che eran dirette a stabilire i modi con i 



quali il Governo Ducale avrebbe potuto concedere 
ti terreno ai privati, restavano senza effetto; ed è 
perciò che col Rescritto del 3 deccmbre 18i4 non 
si poteva che esigere la osservanza delle norme sta- 
bilite dal Decreto agli effetti edilizi. Cosicché giusta- 
mente l'obbligazione di adempiere a quelle norme 
si aggiunse a qtielta di fabbricare, subordinandole 
entrambe al verificarsi di un evento futuro, e il Duca 
concesse al Dinelli una determinala porzione di ter- 
reno « ivi » « con l'obbligo di fabbricare e di ser- 
» vire a tutte lo prescrizioni nascenti dal Nostro 
il Decreto de' 25 giugno 1828 all'epoca in cui venga 
» da Noi determinalo che una nuova linea di fab- 
» briche debba sorgere in dello luogo. » 

Il Principe adunque al Guadagni e al Dinelli con- 
cesse assolutamente il terreno che essi avevano do- 
mandalo, e impose loro una obbligazione che, ,per 
quanto in se stessa perfctla, pure non poteva, nò do- 
veva tradursi in fatto, Qn tantoché l'evento a ciò con- 
templalo non fosse venuto a verificarsi. 

Ma, ballandosi di suolo pubblico, poteva trasfe- 
rirsene il dominio ai privati? 

Niun dubbio che per il Codice Civile francese, 
pubblicato nel \ 81 4 nel Ducato di Lucca, quella parte 
dì terreno abbandonala dal mare {relais de la mer) 
che costituisce appunto la spiaggia, non fosse uno di 
quei beni dì pubblico demanio non suscettibile di 
privata proprietà. L'Art. 538 del Codice stesso è 
chiarissimo a questo proposito, nò potevano intorbi- 
darne la intelligenza le disposizioni legislative fran- 
cesi anteriori al Codice, che ponevano la spiaggia 
del mare fra quei beni conosciuti sotto il nome di 
petit domaine, alienabili e prescrittibili, come Tordi- 
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nanza del 18(11 e l'editto del febbrajo 1710, nò le 
Leggi posteriori al Codice, come quella del 16 set- 
tembre 1 807, che con l' Art. 41 , in modificazione del- 
l' Art. 538 del Codice, riporta i terreni abbandonali 
dal mare fra quelli di proprietà dello Stalo. Queste 
disposizioni legislative clic informano tutta la giu- 
risprudenza francese, non avevano vigore nello Stato 
dì Lucca, talché la spiaggia di Viareggio era e do- 
veva considerarsi come pubblico suolo : e lo stesso 
ministro Giorgini, dichiarandolo tale nel rispondere 
nel 1840 alla prima istanza di Stefano Dinelli, aveva 
dimostralo chiaramente come per siffatta ragione 
l'esaudire quell'istanza sfuggisse alla competenza 
dell'Autorità Governativa, alla quale il Dinelli stesso 
si era rivolto, appunto perchè il Decreto Ducale 
del 25 giugno 1828 prescriveva i modi per cui ot- 
tenere la concessione del terreno dichiarato aliena- 
bile nella città di Viareggio, non di quello che con- 
servava ancora assoluto carattere di pubblicità. 

Ma ciò non ostante, anche ti pubblico suolo, 
quando l'autorità assoluta del Principe intervenga, 
può essere irrctraltabilmente alienato ( Lag. 3, dig. 
quod viaut clam~Leg. 2, dig, ne quid in loco pubUeo); 
e l'autorità del Duca di Lucca, nella pienezza dei 
suoi poteri, intervenne di fatto con i Rescritti a favore 
del Guadagni e del Dinelli, quando della spiaggia di 
Viareggio concedeva ad essi una parte; la quale per 
tale atto di sovrana potestà perdeva il carattere di 
pubblico suolo e, resa alienabile, passava nel domi- 
nio dei concessionari. 

A noi sembra pertanto incontestabile che il tra- 
sferimento di proprietà di quelli appezzamenti di 
terreno nel Guadagni e nel Dinelli si perfezionasse 
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con la emanazione dei Rescritti Ducali de! 24 ago- 
sto 1839 e del 3 decembre 18ii: pcrmodochò di 
quei beni, dei quali ebbero anche paciGco e contìnuo 
il possesso, giustamente disposero il Guadagni e il 
Dinulli, alienandoli insieme con le case loro ai signori 
De Filippi e Galli c alle signore Barsotti e Niccolini. 
E questi pure, attuali proprietari, sempre di quei 
beni, come di cosa loro, di fronte all' Autorità Muni- 
cipale trattarono, fioche, sofferta per parie del De- 
manio una prima turbativa di possesso con la pub- 
blicazione degli avvisi di incanto per la vendita della 
intiera spiaggia, contro turbativa siffatta elevarono 
reclami e proteste. 

Ammesso pertanto che il dominio dì quei de- 
tcrminati appezzamenti di terreno passasse nel Gua- 
dagni e nel Dinellì per virtù dei citati Rescrìtti 
Ducali, ne emerge evidente la conseguenza che il 
Demanio alienò nullamente quella parte della spiag- 
gia che già ai signori De Filippi, Galli, Barsotti e 
Niccolini apparteneva per l'acquisto da essi respel- 
(ivaniente fattone da Stefano Dinellt e dal marchese 
Guadagni. 

Ma se il Demanio non poteva vendere questi 
beni che a privati cittadini spettavano, aveva facoltà 
di vendere al Municipio di Viareggio lo rimanenti 
parti della spiaggia interposta fra l'ultima linea delle 
case ed il mare ? 

Ecco la seconda questione che il contratto di 
compra e vendila dell' agosto 1868 ci richiama ad 
esaminare, e sulla quale e ben facile il concludere. 

Per l'articolo 127 del Codice Civile, sollo l' im- 
pero del quale la alienazione per parte del Doma- 



nio a favore del Municipio dì Viareggio fu posia 
in essere, il lido del mare, i porli, ì seni, le spiag- 
gie fanno parto del pubblico Demanio, e come tali , 
giusta il seguente art. 430, sono por loro natura 
inalienabili. 

Ora la spiaggia di Viareggio, costituita da quel 
terreno che il mare ritirandosi mano a mano ha la- 
scialo scoperto, essendo inalienabile perchè spettante 
al pubblico Demanio, non può essere obietto di con- 
irallazione se prima una legge speciale non le tolga 
quel carattere di pubblicità che la legge generale lo 
ha dato, c che aveva anche prima che il Codice Civile 
fosse pubblicato nel Regno, perchè nel territorio del- 
l'antico Ducato di Lucca vigeva il Codice Civile fran- 
cese. 

La Legge del 5 settembre 1 862 aulorizza, è vero, 
il Governo ad alienare i beni che costituiscono il pa- 
trimonio dello Stalo, ma non quelli del pubblico De- 
manio, che sotto destinati atl uso pubblico o richiesti dal 
pubblico servizio , nè poteva pertanto il Demanio va- 
lersi dì una facoltà che da questa Legge non gli era 
concessa. 

Nè ove una futura disposizione legislativa auto- 
rizzi il Governo ad alienare la spiaggia di Viareggio a 
quel municipio, potrebbe per questo solo fatto dal Mu- 
nicipio medesimo esser venduto il terreno per occu- 
parlo in modo permanente con la costruzione di una 
opiù linee di case, senza che, ai termini dell'art. 157 
del Codice per la Marina Mercantile, anche queste 
permanenti occupazioni non fossero autorizzate con 
una speciale disposizione di Legge. 

Dai quali argomenti ci sembra conseguirne 
evidentemente che 1' alienazione della spiaggia di 



Viareggio, avvenuta per parte della Direzione Com- 
partimentale del Demanio, non può avere nessuna ef- 
ficacia giuridica. 

Firenze, lì IH gennaio 1869. 



Avv. Adiiiaiso Wam. 
Avv. Niccolò Nobili es(. 
Avv. Piero Pucciom. 
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